Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n° 1503/2017

TOPICOS
Produto/servigo: Servigos postais ¢ comunicagdes electronicas
Tipo de problema: - Contratos e vendas

Direito aplicavel: Artigo 11° da Lei n.° 23/96 de 26 de Julho (na sua redacgao
actual)

Pedido do Consumidor: Anulagdo da penalizacédo, no valor de € 569.90 com
pagamento das facturas de Setembro a Dezembro.

Sentenga n° 103/2017

PRESENTES:

(reclamante no processo)

FUNDAMENTAGAO:

Iniciado o Julgamento, verifica-se que apenas se encontra presente a
reclamante, ndo se encontrando qualquer representante da reclamada (----), néo
obstante tenha apresentado contestagdo e cinco documentos, cujos duplicados
foram entregues a reclamante.
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Dao-se como provados os seguintes factos:

1 - Em Novembro de 2015, a reclamante celebrou contrato coma --- com vista a
instalacdo do servico --- 1 cartdo na sua residéncia, tendo a instalagcdo do
servigo ocorrido em 10.11.2015.

2 - Em 17.11.2015, a televisdo deixou de dar qualquer imagem, pelo que a
reclamante, supondo a existéncia de uma avaria no servigco ---, solicitou
assisténcia técnica a empresa. Apos deslocagao de um técnico a sua residéncia,
a reclamante foi informada que o problema era da televisédo, pelo que o servigo
teria de ser prestado através de um cabo de 21 pins e ndo através da entrada
HDMI, tendo efectuado nessa data a referida alteragao.

3 - Com o decorrer do tempo, a reclamante verificou que a imagem da televisao
nao tinha a mesma qualidade, pelo que em 23.12.2015, solicitou nova
assisténcia técnica a empresa, tendo entao sido informada que o problema era a
nao compatibilidade da televisdo com o servico.

6 - A reclamante informou ainda que ndo estava a usufruir plenamente do
servico contratado, ndo estando a receber o servico de televisdao por HDMI antes
através de um cabo de 12 pins, sendo a qualidade muito inferior, pelo que
solicitava a rapida resolug¢ao do problema.

7 - Em 19.05.2016, a reclamante recebeu a visita do perito da “---", companhia
de seguros da ---, tendo sido informada em Junho de 2016, que se entendia ndo
existir qualquer responsabilidade nos danos reclamados, dado que o
equipamento da --- (box) encontrava-se a funcionar regularmente, sendo o
mesmo equipamento estava em funcionamento a data da reclamacéo (doc.4).

8 - Em 02.08.2016, a reclamante enviou carta a --- (doc.5), informando que a
seguradora declinara a responsabilidade do dano verificado no televisor, pelo
que solicitava a empresa uma solugao para o problema, sob pena de, caso a
situagédo se mantivesse, vir a solicitar a resolugéo do contrato com justa causa.

10 - Em Marco de 2017, a reclamante recebeu factura da --- com penalizacdo no
valor de € 569,90 (doc.7), por rescisdo antecipada, cujo pagamento recusou
efectuar em virtude da resolugcado do contrato se ter devido ao facto da empresa
nao ter solucionado a avaria da sua televisdo, tendo estado a usufruir desse
servigco em condigbes muito inferiores as contratadas.

Estes os factos provados.
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Factos ndo provados:

4 - Em 08.02.2016, insatisfeita com esta explicacdo, a reclamante solicitou
assisténcia técnica a marca do televisor, pela qual pagou a quantia de € 36,90
(doc.1) que identificou uma avaria na entrada HDMI, provocada por um
equipamento externo, ou seja, pela box instalada pela empresa, tendo emitido
respectivo relatério técnico com orgamento de reparacdo no montante de
€128,80 + € 40,00 + IVA (doc.2).

5 - Em 26.04.2016, a reclamante apresentou reclamacdo por escrito a ---
(doc.3), tendo informado sobre a conclus&o do técnico da -- e que o seu televisor
apenas estivera ligado a box da ---, pelo que deveria ter sido aquele
equipamento a provocar o dano, pelo que pretendia fosse ressarcida da
importancia a pagar pela reparagao do televisor.

9 - Em Setembro de 2016, ndo tendo havido alteragdo da posi¢cao da empresa
nem tendo sido reparada a televisdo avariada em consequénxia da utilizacao da
box da ---, a reclamante deixou de efectuar o pagamento das mensalidades,
tendo solicitado a resolugcdo do contrato em 12.12.2016, por defeito do servico,
sendo o valor global ndo pago (de Setembro a Dezembro), no montante de €
260,73 (doc.6).

APRECIAGAO:

A reclamada comeca por invocar na Contestagao a incompeténcia do Tribunal
para apreciar a presente reclamacdo, dizendo quer a causa de pedir quer o
pedido ndo se enquadram no servigco publico, enumerando os servigos publicos
no artigo 4.° da contestacao.

Nao |he assiste a menor razdo nesta parte da contestagcdo, uma vez que quer a
causa de pedir quer o pedido versam sobre questbes que se enquadram no
ambito dos servicos publicos.

O que se pretende é a anulacdo da penalizagdao, que ndo é mais do que uma
clausula penal que a existir, tinha que fazer parte do Contrato de Prestacédo de
Servigos fornecido pela ---.

A BOX, que a reclamante diz ter danificado o seu televisor, ndo é sua pertenca,
mas da ---, pois foi através dela que a --- prestou os servigcos a reclamante.

Nestes termos, julga-se improcedente, por ndo provada, a excepgao invocada
pela reclamada.
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A reclamante ndo se escusa a pagar os servigos prestados pela reclamada até
Dezembro de 2016, data em que foram suspensos 0s servicos.

O que a reclamante pede é a anulagdo da penalizacao que a reclamada diz ser
no montante de €569, facturada pela reclamada.

A reclamada ndo provou, porque nao juntou ao processo com a Contestacdo a
cépia do Contrato celebrado com a reclamante em Novembro de 2015, do qual
tera que constar qual o periodo de fidelizacdo e o valor da penalizacdo. Nao
basta facturar. E necessario provar que o valor facturado é devido.

A reclamada sustenta que foi acordado periodo de fidelizagdo de 24 meses mas
nao prova a existéncia desse periodo de fidelizagdo e os documentos juntos
com a contestacdo nada tém que ver com o Contrato celebrado e as clausulas
acordadas através dele designadamente o periodo de fidelizagdo, sendo esta a
unica questao deste processo.

DECISAO:

Nestes termos, em face da situacdo descrita e sem necessidade de alongadas
consideragdes, devera a reclamada anular a factura da fidelizagdo nos termos
do artigo 11° da Lei n.° 23/96 de 26 de Julho (na sua redac¢ao actual), uma vez
que néo foi feita prova por parte da ---, de que havia lugar a fidelizagédo de 24
meses, prova esta que s poderia ser feita através da jungdo da copia do
Contrato celebrado entre reclamante e reclamada.

Sem custas.

Notifique-se.

Centro de Arbitragem, 24 de Maio de 2017
O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



